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Abstract 
In English， certain constituents can be deleted when the condition of discourse 
recoverability is met. These discourse deletion phenomena have been broadly in 
vestigated for the past years by Kuno. Assuming that it is not possible to delete a 
constituent which conveys important information while retaining constituents which 
convey less important information， he proposes the Pecking Order of Deletion Prin. 
ciple 
This principle has some problems. First， itis not supported by a certain， more 
general principle which explains why deleted sentences which violate the principle 
become unacceptable. Secondly， itdoes not explain comprehensively the phenomena 
mentioned above， so it is coupled with another discourse principle， namely the Active 
and Passive Discourse-Rule Violations Principle. Thirdly， There is a discourse 
deletion phenomenon of which Kuno's explanation is hard to accept 
In this paper， therefore， 1 will explain the acceptability of deleted sentences in 
question-answer pairs in terms of引structuralparallelism"， which is based on relative 
degrees of "definiteness" of constituents in these sentences， and seems to be the basis 

































(1) Speaker A: Were you stil a small boy in 1960 ? 
Speaker B: Yes， 1 was stil a small boy o.
(2) Speaker A: Were you born in 1960 ? 
Speaker B : *Yes， 1 was born o.
上の二つの対話において， Bの表現には省略が行われている。そして，ど
んな要素が省略きれているかは，先行丈脈であるAの表現との関連で明瞭に









すなわち， (1 A)においては，stil a small boyはより新しい(重要度が
より高い)インフォーメイションを表わす要素で、あり，in 1960は，より古
い(重要度がより低い)インフォーメイションを表わす要素であるゆえに，





in 1960が省略され，bornが残っているために， (2 B)の省略は不適格と

























(5) A: Can you go there on foot ? 
B : *Yes， 1 can go there o.
(6) A: Can you go there on foot ? 
B: Yes， 1 can o.
すなわち， (5 B)においては，より古いインフォーメイションを表すgo
thereが残され，より新しいインフォーメイションを表わす onfootが省略き


















(7) Old (Predictable) Information An element in a sentence re-
presents old， predictable information if it is recoverable from 
preceding context. 
(8) New (Unpredictable) Information An element in a sentence 
represents new， unpredictable information if it is not recoverable 
from preceding discourse 9). 
これは，例えば (1B)， (2 B)における Yesとその他の要素の新旧関係







(9) Focus: That element in a sentence which represents the newest 
information is the focus of the sentencelO). 
すなわち， (1 A)においては，stil a small boyが焦点であり， (2 A) 
においては仇 1960が焦点である。したがって，この焦点との関連において，
(1 A)の仇 1960や (2A)のbornがより古いインフォーメイションを
表わす要素と考えられているわけである。しかし， (1 A)のstil a small 
boy， (2A)の in1960がそれぞれその文の焦点であることは認めるとして
も，それらと比較して，なぜ (1A)の仇 1960や (2A)の bornがより
古いインフォーメイションを表わすことになるのか，その根拠が明らかでは
ないように思われる。もっとも， (2 A)の bornの場合には，相手が生まれ
ていることは明らかであるから，これはより古いインフォーメイションを表










(10) A: Did you buy this watch in Switzerland ? 
B : *Yes， 1 bought it o.
この対話に関して久野は，in Switzerland ，土(10)Aの焦点であるから，これ














似) The crucial factor that determines the order of deletion is that of 
























メイションの相対的重要度を把握している 15)。。2) A: Is it possible to go there on foot ? 
B: a. Yes， itis possible to go there on foot 
b. *Yes， itis possible to go there o.
c. Yes， itis possible o o. 
d . *Yes， on foot， (but the train is more convenient). 
e. Yes， possible (but not very wise). 









られることである 16)。。3) A: Did you buy this watch in Switzerland ? 
B: Yes， 1 did. 







































(14) A(l): Y ou stayed out in Paris， right? Did you stay in a hotel 
there? 
B(1): Yes， 1 stayed in a hotel o.
A(2): Did you stay in a hotel in London ? 
B(2): a. Yes， 1 stayed in a hotel in London， too. 
b. Yes， inLondon， to017). 
きて， A(2)の聞いの焦点は，(stay) in a hotelであり，in Londonではな
いことは理解できょう。すなわち， I制約jの観点から見れば， (stay) in a hotel 
は，より重要度の高いインフォーメイションを表わしており，それに対して
in Londonは，より重要度の低いインフォーメイションを表わしているとい
うことである。ところがこのA(2)の聞いに対して， B (2 a)はもちろん適格
な答えであるが， B (2 b)も答えとして適格なのである。したがってこの例
は，久野の「制約」に対する反例であるように見える。そこで久野は，さら
に説明を続けていく 18)。すなわち， B (2 b)においては，話し手は，焦点を










(15) A: Did you stay in a hotel in London ? 
B: a. *Yes， (itis) in London (that 1 stayed in a hotel). 
b.キN0， (itis) not in London (that 1 stayed in a hotel). 

























(16) A: Did you go there on foot ? 
B: a. Yes， 1 went there on foot. 

















(1の A:Did you buy a watch in Switzerland ? 
B: Yes， 1 bought one o 
(18) A: Did you buy this watch in Switzerland ? 

















て限定された認識を表わし，さらに，buy a watchは，in Switzerlandを前
提とした，その大わくの中における，それによって限定きれた認識を表わす










































わすDidと直接結び、ついているのは，in Switzerlandである。これは， (18 A) 
が次のようにパラフレーズできることからも理解できょう。。0) Is it in Switzerland that you bought this watch ? 
側においては，in Switzerlandが，15によって表わされる判断の直接の対
象となっていることがより明瞭に理解できょう。きて以上の考察から， (18 
A)の各要素の関係を図示すると次のようになろうm。。1) less definite you 
1 buy thいch
more definite in Switzerland 
did 











る。さらに，これらの認識を前提すなわち大わくとして，bought one (= a 
watch)という認識を直接の対象にした肯定の判断がなされていることが理
解できる23)。したがって，これらの要素の関係を図示すると次のようになろ
フ。。2) less definite 
o (= in Switzerland) 










































(23) less definite 1 
l ト (二山i凶 a

















(24) A: Were you robbed in New York ? 
B: a. Yes， 1 was robbed o 
b. *Yes， o inNew York. 
(25) A: Were you robbed in New eork ? 
B: a. Yes， o inNew York. 








(26) less definite you 
。7)
J 日 e十York

















(28) a. less definite I 
9 (=in New York) 
more definite robbed 
一一寸一一一
was 
b. less definite (=1) 
(二robbed)
more definite in N ew Y or k 
9 
。 a. less definite ( =1) 
(=robbed) 
more definite in New York 
b. less definite 
9 (二inNew York) 















































(30) A: Did you buy this watch in Switzerland ? 






















の各要素聞の関係は次のようになろう。。1) less definite 1 
11(二 buyth…州







倒 A:Were you stil a small boy in 1960 ? 
B: a. Yes， 1 was stil a small boy o.









略することを禁止しないので，したがって， Bbのように stila small boyが
省略され，in 1960が残っても「制約j違反ではないという説明である 25)。久
野のこの説明は，二つの問題を含んでいる。第一に，in 1960が「士杜凶ヲ」








いるとすると，stil a small boyがもっとも限定的な要素であり，これが判
断と直接結びついていると考えられる。したがって各要素聞の関係は次のよ
うになろう。












(34) less definite 1 
↓ 1 (二日制









行文脈との関係から，stil a small boyが，これは省略されてはいるが判断
と直接結びつく要素であることがわかる。さらに仇 1960は，stil a small 
boyよりも非限定的な要素であるが，それと同時に，対比的な認識を表わす要






(35) less definite 
in 1960 +-> ( 







(36) A(l): Is it possible to go to the museum on foot ? 
B(l): Yes， it's possible. 
A(2): Is it possible to go to the aquarium on foot ? 
B(2): Yes， it's possible. 
A(3): Is it possible to go to the stadium on foot ? 
B(3): a. N 0， it's not possible. 
b. No. not to the stadium. 
この対話は， Aが「歩いて美術館(水族館，球場)へ歩いて行くことがで
きるのかできないのか」を問い，それに対してBが答えるという流れになっ
ている。したがって久野の考え方によれば， ρossめんと to the museum 
(aquarium， stadium)を比較すると，前者がより重要なインフォーメイション
を表わし，後者がより重要で、ないインフォーメイションを表わしており，そ












。1) A: Were you born is Tokyo ? 












(38) No， itis not to the stadium that it isρossible to go on lot. 
(39) No， itisρossible to go to the stadium on lot. 
(38)の解釈は，焦点である tothe stadiumとそれに対する否定辞notに加え
てその他の省略された要素を補ったものであり， (39)の解釈は， ηotをいわゆる











位。 A:Have you read this book ? 
B: N 0， not that book， but 1 have read a spy story by the same 
author. 
久野は，この対話の焦点がAの havereadからBの thatbookへと移行し
ているとしているが， Bの前半部分は， (36)B (3 b)と同様に次の二通りに解
釈できる。
付1) N 0， It's not that book that 1 have read. 
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同 lessdefinite r 9 (二go)
it ~ o (二tothe stadium) 
l o (=on foot) 





次に(36)B(3 b)においては，より非限定的な要素である tothe stadiumが
残っている。ところで，先の検討からも明らかなように，これが判断と直接
結びっく (すなわち例の解釈)と把えると，聞いに対する答えとしては不適








位。 lessdefinite ( o (ニgo)
o (= it) { to the stadium <-> ( ) 
l o (=on foot) 
more definite 9 (ニpossible)
一一ート--


















(46) A: Did you buy this perfume in Paris. 
B: Yes， o inParis. 
同 A:Were you already born in 1960 ? 






















は8) A:羽Tereyou robbed in Tokyo ? 
B: Yes， 1 was robbed o.
側 A:Were you robbed in Tokyo ? 

















(5的 A: Did you find this letter on the front lawn ? 
B: Yes， 1 did. 
(51) A: Did you stay in a hotel in Paris ? 
B: N 0， not in Paris. 
(50)Aにおいては，on the jヤontlawnが判断に直接結びっく要素である。 (50)
Bでは， didがAとの関連で， Aのdidに対応した要素であると把握され，さ
らにこの肯定判断の前提となった要素をたどることができて， Aと構造的に
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3)この原則は， Kuno (1978 a)において初めて提案されている。
4 )以下， Speaker AをたんにA，Speaker BをたんにBとする。
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6) ibid.， pp. 17 -19. 
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